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चौदम्मा (मतृक) विधिक प्रतततिधि एि ंअन्य 

बिाम 

िेंकटप्पा (मतृक) विधिक प्रतततिधिगण  एिं अन्य  

(ससविल अपील संख्या - 11330/2011) 

25 अगस्त 2025 

[संजय करोल और प्रशांत कुमार ममश्रा,* जे.जे.]  

विचारणीय मुद्दा 
 

यह प्रश्न उठा कि क्या उत्तरदाता, मुख्य रूप से पी.डब्लू 2 िी मौखिि गिाही िे आधार 
पर, अपनी मााँ और मतृि िे बीच एि िैध िैिाहहि संबंध स्थावपत िरने में सफल रहे; 

और क्या औपचाररि दस्तािेजी प्रमाण िे अभाि में, मतृि और उत्तरदाताओं िी मााँ िे 
बीच िे संबंध िो एि िैध िैिाहहि समलन माना जा सिता है। 

शीर्ष टटप्पणणयााँ † 

साक्ष्य अधितियम, 1872 – िारा 50 – ररश्त ेका सबूत – वििाह की उपिारणा – अपीलकताष 
सं. 1 – मतृक की दसूरी पत्िी िे अपिे प्रभाि का इस्तेमाल ककया, और अपिा तथा अपिे 
बच्चों का िाम राजस्ि अमभलेखों में दजष करिा मलया – इसी आिार पर, अपीलकताषओं – 
दसूरी पत्िी और उसके बेटे िे उत्तरदाताओं – मतृक की पहली पत्िी के बच्चों को, वििाटदत 
संपवत्त पर संयुक्त कब्जेदार माििे से इिकार कर टदया – उत्तरदाताओं िे वििाटदत संपवत्त 
के बाँटिारे की मााँग की – अपीलकताषओं का पक्ष यह था कक अपीलकताष सं. 1 ही मतृक 
की एकमात्र पत्िी है, और इसमलए, उत्तरदाताओं का वििाटदत संपवत्त पर कोई अधिकार, हक 
या टहत िहीं है; उन्होंिे मतृक के उत्तरदाता की मााँ के साथ वििाह होिे से इिकार ककया 
और दािा ककया कक उन्हें संपवत्त मतृक और उसके भाई के बीच हुए बाँटिारे के 
पररणामस्िरूप विरासत में ममली है – ट्रायल कोटष िे िाद खाररज कर टदया – हाई कोटष 
िे पी.डब्ल ू2 के साक्ष्य पर भरोसा करते हुए, जजसिे उत्तरदाताओं की मााँ और मतृक के 
बीच के ररश्ते को साबबत ककया था, उत्तरदाताओं के पक्ष में िाद का तिणषय टदया – औधचत्य: 

अमभतििाषररत: पी.डब्लू2 िी गिाही, जो उसी गााँि में रहने िाले व्यक्क्त िी है और क्जसिा 
उत्तरदाताओं तथा अपीलितााओं दोनों से लंबे समय से पररचय है, साथ ही क्जसे मतृि 
और उत्तरदाता िी मााँ िे बीच िे संबंधों से जुडी घटनाओं िी जानिारी भी है, उसे िेिल 
सुनी-सुनाई बात (hearsay) िहिर िाररज नहीं किया जा सिता – इसिे विपरीत, यह उन 
घटनाओं िा िणान है क्जन्हें उसने स्ियं देिा है या क्जनिे बारे में उसे सीधे तौर पर 
जानिारी है – ऐसा साक्ष्य, जो व्यक्क्तगत जानिारी पर आधाररत है, धारा 50 िे दायरे में 
आता है – अतः, समिालीन दस्तािेजी साक्ष्य िे अभाि में, पी.डब्ल2ू िा साक्ष्य मतृि और 
उत्तरदाता िी मााँ िे बीच िे संबंध िी प्रिृतत िो स्थावपत िरने में साक्ष्य िे तौर पर  
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महत्िपूणा हो जाता है – उसिा साक्ष्य धारा 50 िे अनुरूप है और यह व्यक्क्तगत जानिारी 
तथा उत्तरदाताओं और अपीलितााओं दोनों से लंबे समय िे पररचय पर आधाररत है – 
पी.डब्ल2ू िी गिाही पर क्जरह (cross-examination) िे दौरान िोई आाँच नहीं आई और 
यह इस तनष्िर्ा िी ओर संिेत िरती है कि मतृि और उत्तरदाता िी मााँ िे बीच एि 
िैध िैिाहहि संबंध विद्यमान था – यद्यवप िंशािली (genealogical tree) अपने आप में 
िोई तनणाायि प्रमाण नहीं होती, कफर भी यह पुक्ष्टिारी साक्ष्य िे रूप में िाया िरती है 
और जब इसे पी.डब्लू2 िी मौखिि गिाही िे साथ समलािर पढा जाता है, तो यह मतृि 
और उत्तरदाता िी मााँ िे बीच एि िैध िैिाहहि संबंध िे तनष्िर्ा िा समथान िरती है – 
जहााँ ति वििाह िी उपधारणा (presumption) िा प्रश्न है, िाहदयों ने उन पर डाले गए 
सबूत िे बोझ िो सफलतापूिाि तनभा हदया है – उन्होंने यह पयााप्त रूप से स्थावपत िर 
हदया है कि मतृि उनिी मााँ िे साथ पतत-पत्नी िे रूप में रहता था – अपीलिताा, 
उत्तरदाता िी मााँ और मतृि िे बीच हुए िैध वििाह िे तथ्य िो गलत साबबत िरने िे 
अपने दातयत्ि िो तनभाने में असफल रहे – इसिे अततररक्त, राजस्ि असभलेिों पर भरोसा 
िरना व्यथा है, क्योंकि ऐसे असभलेिों िा िेिल उपधारात्मि मूल्य होता है और ि े
स्िासमत्ि (title) प्रदान नहीं िरते – अपीलिताा संख्या 1, यद्यवप सुनिाई िे दौरान 
न्यायालय में शारीररि रूप से उपक्स्थत थी, कफर भी उसने उत्तरदाताओं िे दािों िा िंडन 
िरने िे सलए गिाह िे िटघरे (witness box) में आने से परहेज़ किया, और साथ ही उसन े
जानबूझिर उन लोगों िे सलए उपलब्ध िैधातनि उपचार िो भी नज़रअंदाज़ िर हदया 
जो शारीररि अक्षमता िा दािा िरते हैं – अपनी िथथत अक्षमता िे समथान में िोई ठोस 
थचकित्सीय साक्ष्य न होने िे िारण, गिाह िे िटघरे से उसिा परहेज़ िरना, उस पर पडे 
साक्ष्य िे बोझ से बचने िा एि जानबूझिर किया गया प्रयास माना जाएगा – साक्ष्य 
अथधतनयम िी धारा 114(जी) िे तहत प्रततिूल उपधारणा (adverse presumption) अतनिाया 
हो जाती है – जहााँ जानिारी देने िा िताव्य विद्यमान हो, िहााँ न्यायालय (Court of law) 

जानबूझिर साधी गई चुप्पी िो िोई संरक्षण प्रदान नहीं िर सिता – उत्तरदाताओं ने 
अपने दािे िो, पी.डब्लू2 िा बयान, जो तनजी जानिारी और लंबे समय िी जान-पहचान 
पर आधाररत था, क्जरह िी िडी जााँच में भी िरा उतरा – उनिी गिाही, जो अडडग और 
एि जैसी थी, िो उत्तरदाताओं द्िारा पेश किए गए िंशािली चाटा से और भी ज़्यादा पुक्ष्ट 
समली – इस तरह, यह साबबत हो जाता है कि उत्तरदाताओं ने िानून द्िारा उन पर डाला 
गया सबूतों िा बोझ िहन िर हदया है – इसिे विपरीत, अपीलितााओं िे पास न तो िोई 
ठोस सबूत था और न ही िोई ईमानदारी; उन्होंने ससर्फा  बातों से इनिार िरने िा सहारा 
सलया – जब संभािनाओं िे पलडे पर तौला जाता है, तो पलडा सार्फ तौर पर उत्तरदाताओं  
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िे पक्ष में झुि जाता है – क्जस रै्फसले िो चुनौती दी गई है, उसमें ऐसी िोई िमी नही ं
है क्जसिे सलए उसमें दिल देने िी ज़रूरत हो। [परैा 25, 30-32, 42, 48, 49, 55-57, 59, 

60] आत्महत्या िर ले। [पैरा 36, 39] 

उद्ितृ तिणषयजन्य विधि 

दोलगोबबदंा पररचा बनाम तनमाई चरण समश्रा एिं अन्य [1959] अिुपूरक 1 एस.सी.आर 

814 : ए.आई.आर 1959 एस.सी.सी 914; बबहार राज्य बनाम राधा िृष्ण ससहं एिं अन्य 
[1983] 2 एस.सी.आर 808 : (1983) 3 एस.सी.सी 118; बद्री प्रसाद बनाम उप-तनदेशि, 

चिबंदी एिं अन्य [1979] 1 एस.सी.आर 1 : (1978) 3 एस.सी.सी 527; अतनल ऋवर् 
बनाम गुरबख्श ससहं [2006] अिुपूरक 1 एस.सी.आर 659 : (2006) 5 एस.सी.सी558; 

अडगाडा राघिाम्मा एिं अन्य बनाम अडगाडा चेंचम्मा एिं अन्य [1964] 2 एस.सी.आर 

933 : 1963 एस.सी.सी ऑिलाइि एस.सी 37; सूरज भान एिं अन्य बनाम वित्तीय आयुक्त 
एिं अन्य [2007] 5 एस.सी.आर 155 : (2007) 6 एस.सी.सी 186; विद्याधर बनाम 
मातनिराि एिं अन्य [1999] 1 एस.सी.आर1168 : (1999) 3 एस.सी.सी 573 – संदमभषत। 

आंद्राहेंनेडडगे डडनोहामी एिं अन्य बनाम विजेटंुज सलयानापाटाबेंडडज बालाहामी एिं अन्य, 

1927 एस.सी.सी ऑिलाइि पी.सी 51; मोहब्बत अली िान (िादी) बनाम मोहम्मद 
इब्राहहम िान एिं अन्य (प्रततिादी), 1929 एस.सी.सी ऑिलाइि पी.सी 21 - संदमभषत। 

अधितियमों की सूची 
साक्ष्य अथधतनयम, 1872; ससविल प्रकिया संहहता, 1908 

प्रमुख शब्दों की सूची 

बंटिारा; िैध िैिाहहि संबधं; मौखिि गिाही; िैध ििैाहहि समलन माना जाना; औपचाररि 
दस्तािेज़ी प्रमाण िा अभाि; राजस्ि असभलेि; िाद-सूची में िखणात संपवत्तयों पर संयुक्त 
िब्ज़ा; लंबे समय से चली आ रही जान-पहचान; सामुदातयि स्तर पर तनिटता; पाररिाररि 
संबंधों से पररचय; ज्ञान िे विशेर् साधन; लंबे समय ति सहिास; िैध वििाह िे पक्ष में 
अनुमान; सबतू िा भार; राजस्ि असभलेिों िा अनुमातनत मूल्य; गिाह िे िटघरे से दरू 
रहना; व्यक्क्तगत जानिारी; संबंध िी िैधता; तनणाायि प्रमाण; पुक्ष्टिारी साक्ष्य; हहतबद्ध 
गिाह; डाला गया प्रभाि; राजस्ि प्रविक्ष्टयों में पररितान।  

मामले की उत्पवत्त 

ससविल अपीलीय क्षेत्राथधिार: ससविल अपील सं. 11330/2011 

रेगुलर फस्टा अपील (आर.एफ.ए) स०ं. 935/2005 में, बेंगलुरु क्स्थत िनााटि उच्च 
न्यायालय िे हदनांि 28.10.2010 िे तनणाय और आदेश से।  
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अधििक्तागण 

अपीलितााओं िे सलए अथधिक्तागण: सुश्री किरण सूरी  िररष्ठ अथधिक्ता, एस.जे. असमथ, 

सुश्री ऐश्ियाा िुमार, डॉ. श्रीमती विवपन गुप्ता। 

उत्तरदाताओं िे सलए अथधिक्तागण: जी िी चन्द्रशेिर िररष्ठ अथधिक्ता, एन िे िमाा, सुश्री 
अपेक्षा डी, सुश्री अंजना चन्द्रशेिर। 

सिोच्च न्यायालय का तिणषय/आदेश 

तिणषय 

प्रशांत कुमार ममश्रा, जे. 
 

1. यह अपील, बेंगलुरु क्स्थत िनााटि उच्च न्यायालय द्िारा आर.एफ.ए सं० 935/2005 
में हदनांि 28.10.2010 िो पाररत किए गए वििाहदत आदेश िो चुनौती देती है; 
क्जसिे द्िारा उच्च न्यायालय ने िाहदयों द्िारा दायर उक्त अपील िो स्िीिार िरते 
हुए, ओ.एस. सं० 102/2001 में माननीय ससविल न्यायाधीश (सीतनयर डडिीज़न), 
होलालिेरे द्िारा हदनांि 24.03.2005 िो हदए गए तनणाय िो रद्द िर हदया, और 
पररणामस्िरूप िाहदयों द्िारा दायर विभाजन िे िाद िो डडिी िर हदया। 

2. ओ.एस. सं० 102/2001 िे प्रततिादीगण इस मामले में अपीलिताा हैं, और िादीगण 
उत्तरदाता हैं। सुविधा िी दृक्ष्ट से, पक्षिारों िा उल्लेि ट्रायल िोटा िे समक्ष उनिी 
क्स्थतत िे अनुसार किया जाएगा। 
ितामान वििाद से संबंथधत िंशािली तनम्नानुसार है: 
 

थथम्माबोिी िेल्लप्पा 
 

    दसाबॉिी उफा  दसप्पा                                 िेंिटप्पा 
(बडा बेटा)                                     (छोटा बेटा) 

 
भीमक्िा उफा  सत्यक्िा                                  चौदम्मा  

       (पहली पत्नी)                                    (दसूरी पत्नी) 
                                             प्रततिादी सं. 1/अपीलिताा सं. 1 

      िेंिटप्पा                 ससदम्मा                   बालाचंद्रप्पा 
(िादी सं. 1/उत्तरदाता सं. 1)     (िादी सं. 2/उत्तरदाता स.ं 2)    (प्रततिादी स.ं 2/अपीलिताा सं.2)  
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3. िादी पक्ष िा मामला यह है कि उनिे दादा, क्जनिा नाम थथम्माबोिी िेल्लाप्पा था, 
िे दो बेटे थे: दासाबोिी उफा  दासाप्पा और िेंिटाप्पा। दासाबोिी िी दो पक्त्नयााँ थीं। 
पहली पत्नी, भीमाक्िा उफा  सत्याक्िा, िाहदयों िी मााँ हैं। दसूरी पत्नी, चौदम्मा, प्रततिादी 
संख्या 1 हैं, और उनिा बटेा प्रततिादी संख्या 2 है। दासाबोिी िी मतृ्यु मुिदमा दायर 
होने से लगभग पााँच िर्ा पूिा हो गई थी; िे अपने पीछे िादी संख्या 1 और 2 तथा 
प्रततिादी संख्या 1 और 2 िो छोड गए। मुिदमे से संबंथधत ज़मीनें, क्जनिा सिे नंबर 
39/1बी, 149, 41/1पी, 37/1, 37/1ए, और 29/9 है, तथा मिान संख्या 38, होसादगुाा तालुि 
िे देिीगेरे और िल्लाहल्ली गााँि में क्स्थत हैं। 

4. मुिदमा दायर होने से लगभग पााँच साल पहले, दासाबोिी िे वपता िे जीवित रहत े
हुए, संपवत्तयों िा बाँटिारा िादी िे वपता और उनिे भाई, िेंिटप्पा िे बीच िर हदया 
गया था। इसिे पररणामस्िरूप, मुिदमे में शासमल ज़मीनें और मिान दासाबोिी िे 
हहस्से में आए। बाँटिारे िे बाद, िादी संयुक्त पररिार िी संपवत्तयों िे प्रबंधि बन गए, 

और िादी तथा प्रततिादी, दोनों ही मुिदमे में शासमल संपवत्तयों पर िेती िर रहे थे। 
5. दासाबोिी िे जीिनिाल िे दौरान, होसादगुाा िे िल्लाहल्ली गााँि में क्स्थत एि अन्य 

संपवत्त, क्जसिा नंबर 37/1 था, संयुक्त पररिार िे फंड से और संयुक्त पररिार िे नाम 
पर िरीदी गई थी। हालााँकि, उक्त संपवत्त प्रततिादी संख्या 1 (चौदम्मा) िे नाम पर 
पंजीिृत िी गई थी। 

6. दासाबोिी िी पहली पत्नी से िादी संख्या 1 और 2 िे जन्म िे बाद, उसे प्रततिादी 
संख्या 1 (चौदम्मा) से प्यार हो गया और उसने उसिे साथ संबंध बना सलया। िुछ 
समय बाद, उसे उसिे घर ले आया गया और िह उसिी पत्नी िे रूप में उसिे साथ 
रहने लगी। दसूरी पत्नी िे घर में आने िे िारण, पहली पत्नी और उसिे बच्चों िो 
घर से तनिाल हदया गया। पररणामस्िरूप, पहली पत्नी भीमाक्िा, िाहदयों िे साथ, 

अपने मायिे अंथरागांगे गााँि चली गई। 
7. भले ही पहली पत्नी और उसिे बच्चों ने दासाबॉिी िा घर छोड हदया था, कफर भी 

िह िई मौिों पर उनसे समलने जाते रहे। दासाबॉिी िी मतृ्यु िे बाद, िादी भी 
गलीरंगैयानहट्टी गााँि क्स्थत अपने वपता िे आिास पर गए, क्योंकि िे िाद-सूची में 
शासमल संपवत्तयों िे संयुक्त िब्जे़ और उपभोग में थे। 

8. आरोप है कि प्रततिादी नंबर 1, जो पंचायत सदस्य थी, ने अपने प्रभाि िा इस्तेमाल 
किया और राजस्ि ररिॉडा में अपना तथा अपन ेबच्चों िा नाम दजा िरिा सलया। 
राजस्ि प्रविक्ष्टयों में हुए इस बदलाि िे आधार पर, प्रततिाहदयों ने िाहदयों िो वििाहदत 
संपवत्तयों िा संयुक्त िब्जेदार मानने से इनिार िर हदया। अतः, िाहदयों िो पाररिाररि 
संपवत्तयों में अपने हहस्से िी मांग िरने िे सलए वििश होना पडा। जब उनिी यह  
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मांग ठुिरा दी गई, तो िाहदयों ने ओ.एस. सं० 102/2001  नामि मुिदमा दायर किया, 
क्जसमें उन्होंने वििाहदत संपवत्त में अपने आधे हहस्से िे विभाजन िी मांग िी है, 

साथ ही अन्य अनुर्ंगी राहतें भी मांगी हैं। 
9. प्रततिाहदयों ने यह तिा  हदया कि प्रततिादी संख्या 1, मतृि दासाबोिी िी एिमात्र 

पत्नी है; अतः, िाद-सूची में िखणात संपवत्तयों पर िाहदयों िा िोई अथधिार, हि या हहत 
नहीं है। उन्होंने दासाबोिी और िाहदयों िी माता िे बीच हुए वििाह से इनिार किया, 
और यह दािा किया कि उन्हें ये संपवत्तयााँ मतृि दासाबोिी और उनिे भाई िेंिटप्पा 
िे बीच हुए बाँटिारे िे पररणामस्िरूप विरासत में समली हैं। 

10. ट्रायल िोटा ने छह मुद्दे तय िरने िे बाद, िाहदयों िा मुिदमा िाररज िर हदया। 
इससे व्यथथत होिर, िाहदयों ने हाई िोटा में एि रेगुलर फस्टा अपील सं० 935/2005 

दायर िी। हाई िोटा ने पी.डब्लू 2 (हनुमथंप्पा) िी गिाही पर भरोसा िरते हुए—क्जससे 
िाहदयों िी मााँ और मतृि दासबोिी िे बीच िे ररश्ते िी पुक्ष्ट हुई थी—और यह देित े
हुए कि प्रततिाहदयों िा पक्ष पूरी तरह से िेिल इनिार पर आधाररत था, आगे यह 
भी नोट किया कि प्रततिादी नंबर 1 ने जान-बूझिर गिाह िे िटघरे में न आने िा 
फैसला किया था। 

11. उपयुाक्त बातों िो ध्यान में रिते हुए, उच्च न्यायालय ने ओ.एस. स०ं 102/2001 में 
ट्रायल िोटा िे तनणाय िो रद्द िर हदया और िाहदयों िे पक्ष में िाद िा तनणाय 
सुनाया। इससे व्यथथत होिर, प्रततिाहदयों द्िारा यह अपील प्रस्तुत िी गई है। 
 

प्रविजटटयााँ 
 

12. प्रततिाहदयों/अपीलितााओं िे विद्िान अथधिक्ता ने यह दलील दी कि हाई िोटा ने 
ट्रायल िोटा द्िारा हदए गए एि सुविचाररत फैसले और डडिी िो रद्द िरिे स्पष्ट 
रूप से गलती िी है। यह तिा  हदया गया है कि िादी/उत्तरदाता, जैसा कि उन्होंने िुद 
स्िीिार किया है, उस गााँि में नहीं रह रहे थे जहााँ वििाहदत संपवत्त क्स्थत है। इससलए, 

उनिा यह दािा कि िे वििाहदत संपवत्त िे संयुक्त िब्जे़ में थे, हटिने लायि नहीं है। 
आगे यह भी तिा  हदया गया है कि िादी/उत्तरदाता यह साबबत िरने िे सलए ठोस 
और विश्िसनीय सबूत पेश िरने में पूरी तरह से नािाम रहे हैं कि िादी िी मााँ िी 
शादी दासाबोिी से हुई थी। िेिल िंशािली पेश िरना ही शादी िे तथ्य िा सबतू 
नहीं है। ज़ोर देिर यह िहा गया है कि हाई िोटा िा, प्रततिादी नंबर 1 िे गिाही न 
दे पाने िे आधार पर उसिे खिलाफ िोई प्रततिूल तनष्िर्ा तनिालना पूरी तरह स े
अनुथचत था, क्योंकि िह गहठया (arthritis) िी बीमारी िे िारण थचकित्सिीय रूप से 
अस्िस्थ थी। यह भी तिा  हदया गया है कि िादी अपनी मााँ और दासाबोिी िे बीच 
एि िैध  



 

1536                                                   [2025] 8 एस.सी.आर 

डडजजटल सिोच्च न्यायालय ररपोटष 
 

शादी िे अक्स्तत्ि िो साबबत िरने िा दातयत्ि तनभाने में असफल रहे। इसिे अलािा, 
यह भी तिा  हदया गया है कि हाई िोटा इस बात िो समझने में चूि गया कि राजस्ि 
ररिॉडा प्रततिाहदयों िे नाम पर हैं, और िाहदयों द्िारा चुनौती हदए जाने िे बािजूद, 

उच्च राजस्ि अथधिाररयों ने उनिे दािे िो यह िहते हुए िाररज िर हदया कि िे 
यह साबबत िरने में असफल रहे हैं कि िे मतृि दासाबोिी िे िानूनी िाररस हैं। 

13. इसिे विपरीत, िाहदयों/उत्तरदाताओं िे विद्िान अथधिक्ता ने यह तिा  हदया है कि 
ट्रायल िोटा ने िाहदयों िी मााँ और दासाबोिी िे वििाह िे संबंध में एि गलत तनष्िर्ा 
दजा किया है, जबकि ररिॉडा पर पयााप्त सबतू मौजूद थे। इस क्स्थतत िो देिते हुए, 

हाई िोटा ने ट्रायल िोटा िे फैसले िो सही ढंग से रद्द िर हदया है, क्जसमें इस 
अपील में किसी भी हस्तक्षेप िी आिश्यिता नहीं है। िाहदयों/उत्तरदाताओं िे विद्िान 
अथधिक्ता िे अनुसार, िाहदयों िे सबूतों िो पढने पर—विशेर् रूप स े पी.डब्ल2ू 
(हनुमंथप्पा) िे बयान िो—यह स्पष्ट रूप से साबबत होता है कि िाहदयों िी मााँ िा 
वििाह दासाबोिी से हुआ था। प्रततिादी संख्या 1 न ेइस तथ्य िो गलत साबबत िरन े
िे सलए गिाह िे िटघरे में िदम नहीं रिा। हाई िोटा ने सही तनष्िर्ा तनिाला है 
कि िाहदयों िी मााँ िा वििाह दासाबोिी से हुआ था। आगे यह भी तिा  हदया गया है 
कि राजस्ि ररिॉडा न तो स्िासमत्ि िा प्रमाण होते हैं और न ही उनिा उपयोग वििाह 
िे तथ्य िो साबबत िरने िे सलए किया जा सिता है। िाहदयों द्िारा अपने सबतू 
पेश िरने िा दातयत्ि सफलतापूिाि पूरा िर सलए जाने िे बाद, यह दातयत्ि प्रततिाहदयों 
पर आ गया था, क्जसे उन्होंने पूरा नहीं किया। इससलए, वििाह िे संबंध में हदया गया 
तनष्िर्ा तनविािाद है। उत्तरदाताओं िे विद्िान अथधिक्ता इस अपील िो िाररज िरने 
िा अनुरोध िरते हैं। 
 

विश्लेर्ण 

 

14. हमने दोनों पक्षों िे विद्िान अथधिक्ताओं िो सुना है और ररिॉडा पर उपलब्ध सामग्री 
िा अिलोिन किया है। 

15. प्रततिाहदयों िा पक्ष यह है कि थथम्माबोिी िेल्लाप्पा नामि एि व्यक्क्त िे दो बेटे 
थे, क्जनिा नाम दासाबोिी और िेंिटप्पा था। िर्ा 1962-1963 में एि बाँटिारा हुआ 
था, और मद संख्या 1 स े3 दासाबोिी िे हहस्से में आए थे। इसिे अलािा यह भी 
िहा गया है कि मद संख्या 4 से 6 बाद में दासाबोिी द्िारा पंजीिृत वििय-पत्रों िे 
माध्यम से िरीदे गए थे। प्रततिाहदयों िा तिा  है कि मतृि दासाबोिी ने िाहदयों िी 
मााँ से िभी वििाह नहीं किया था, और यह कि प्रततिादी संख्या 1, चौदम्मा, ही मतृि 
दासाबोिी िी एिमात्र पत्नी है। प्रततिाहदयों ने आगे यह भी प्रस्तुत किया कि िादी  
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िभी भी िाद-सूची में िखणात संपवत्तयों िे िब्जे़ में नहीं रहे, और इस बात से इनिार 
किया कि िादी और प्रततिादी गलीरंगैयानहट्टी या िल्लहल्ली में संयुक्त रूप से एि 
साथ रह रहे थे। 

16. दसूरी ओर, िाहदयों िा तिा  है कि उनिी मााँ मतृि दासाबोिी िी पहली पत्नी थीं। 
उन्होंने िहा कि जब दासाबोिी ने एि िम उम्र िी महहला से शादी िर ली, तो उनिी 
मााँ िो िैिाहहि घर छोडिर अपने मायिे में रहने िे सलए मजबूर होना पडा। दोनों 
पक्ष इस बात िो स्िीिार िरते हैं कि मतृि दासाबोिी िे नाम पर दजा संपवत्तयााँ 
पैतिृ प्रिृतत िी थीं। 

17. हमारे विचाराथा जो मुख्य मुद्दा सामने आता है, िह यह है कि क्या िादीगण अपनी 
माता भीमाक्िा उफा  सत्याक्िा और मतृि दासाबॉिी िे बीच एि िैध िैिाहहि संबंध 
स्थावपत िरने में सफल रहे हैं—मुख्यतः पी.डब्लू2 (हनुमथंप्पा) िी मौखिि गिाही िे 
आधार पर। 

18. हाई िोटा ने, िाहदयों िी मााँ और मतृि दासाबोिी िे बीच िैध िैिाहहि संबंध िे मुद्दे 
पर विचार िरते हुए, पी.डब्लू2 (हनुमंथप्पा) िे सबूतों पर भरोसा किया। गिाह न े
अपने बयान में िहा कि िह िाहदयों और प्रततिाहदयों, दोनों िे पररिारों िो जानता 
है। उसने अपने बयान में आगे िहा कि मतृि दासाबोिी ने िाहदयों िी मााँ, भीमक्िा 
से शादी िी थी, और उससे िादी नंबर 1 और 2 पैदा हुए थे। बाद में, मतृि दासाबोिी 
ने प्रततिादी नंबर 1 से शादी िर ली, क्जसिे िारण िाहदयों िी मााँ िो िैिाहहि घर 
से तनिाल हदया गया। उसिे बाद, िह अंथरागांगे गााँि में अपने मायिे में रहने लगी। 
गिाह न ेआग ेगिाही दी कि मतृि दासाबोिी तनयसमत रूप स ेअंथरागांगे गााँि में 
िाहदयों और उनिी मााँ से समलने आता था। पी.डब्ल2ू ने यह भी िहा कि मतृि िी 
मतृ्यु िे बाद भी, िादी तनयसमत रूप से िेती िे िामों में हहस्सा लेने िे सलए अपने 
वपता िे गााँि जाते थे। 

19. यह देिा गया है कि, पी.डब्लू1 (िेंिटप्पा) और डी.डब्ल1ू (बालचंद्रप्पा) दोनों ही 
हहतबद्ध गिाह हैं, इससलए मतृि दासबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच संबंध स्थावपत 
िरने िे सलए उनिी गिाही पर भरोसा नहीं किया जा सिता। इसिे अलािा, डी.डब्ल3ू 
(थथम्मप्पा)—जो दासबोिी िे वपता िी बहन िा बेटा है—प्रततिाहदयों िे दािे िा समथान 
िरता है। हालााँकि, उसे मतृि दासबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच किसी भी वििाह 
िे बारे में िोई जानिारी नहीं है। डी.डब्लू4 (वी. थथम्मप्पा)—जो दासबोिी िे भाई िा 
बेटा है—ने भी डी.डब्लू3 िी ही तरह गिाही दी है। 

20. मौजूदा मामले में, मतृि दासाबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच िैिाहहि संबंध िो 
तनणाायि रूप से स्थावपत िरने िे सलए दस्तािेज़ी और समिालीन सामग्री िी िमी 
है। ऐसी पररक्स्थततयों में, सिोत्तम संभि साक्ष्य िा अत्यंत महत्ि हो जाता है। पी.डब्ल ू
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2 (हनुमंथप्पा) िी गिाही ही एिमात्र ऐसा साक्ष्य है जो इस तरह िे संबंध िे अक्स्तत्ि 
िे समथान में प्रस्तुत किया गया है। तदनुसार, पी.डब्ल2ू िी गिाही िे साक्ष्य-मूल्य 
िी जााँच, भारतीय साक्ष्य अथधतनयम, 18721 िी धारा 50 िे तहत तनधााररत ससद्धांतों 
िे आलोि में िी जानी चाहहए। 
 

संबंि का प्रमाण 

 

21. साक्ष्य अथधतनयम िी धारा 50 में “संबंध िे विर्य में राय, िब सुसंगत है” िे संबंध 
में प्रािधान किया गया है। उक्त प्रािधान िो, त्िररत संदभा िे सलए, नीचे पुनः प्रस्तुत 
किया गया है: 

“50. ररश्ते िे बारे में राय, जब प्रासंथगि हो।––जब न्यायालय िो एि व्यक्क्त िे 
दसूरे व्यक्क्त िे साथ ररश्ते िे बारे में िोई राय बनानी हो, तो ऐसे ररश्ते िे 
अक्स्तत्ि िे बारे में आचरण द्िारा व्यक्त िी गई राय, या किसी ऐसे व्यक्क्त िी 
राय, क्जसे पररिार िे सदस्य िे रूप में या किसी अन्य प्रिार से, इस विर्य पर 
जानिारी िे विशेर् साधन प्राप्त हों, एि प्रासंथगि तथ्य है: 
 

बशते कि ऐसी राय, 'भारतीय तलाक़ अथधतनयम, 1869' (1869 िा 4) िे तहत 
िायािाही में, या 'भारतीय दंड संहहता' (45/1860) िी धारा 494, 495, 497 या 498 

िे तहत असभयोजन में, वििाह िो साबबत िरने िे सलए पयााप्त नहीं होगी। 
 

रेिांिन 

(i) प्रश्न यह है कि क्या ए और बी वििाहहत थे। 
यह तथ्य कि उनिे समत्र आमतौर पर उन्हें पतत-पत्नी िे रूप में ही स्िीिार 
िरते थे और उनिे साथ िैसा ही व्यिहार िरते थे, प्रासंथगि है। 
 

(ii) प्रश्न यह है कि क्या ए, बी िा िैध पुत्र था। यह तथ्य कि पररिार िे सदस्यों 
द्िारा ए िे साथ सदैि िैसा ही व्यिहार किया गया, सुसंगत है। 
 

22. साक्ष्य अथधतनयम िी धारा 50 िे मूल ससद्धांत िो इस न्यायालय ने दोलगोबबदंा 
पररचा बिाम तिमाई चरण ममश्रा एिं अन्य 2 िे मामले में स्पष्ट किया है, क्जसमें 
इस न्यायालय ने यह हटप्पणी िी थी: 
 

 

 

 

1   संक्षेप में, “साक्ष्य अथधतनयम” 

2   ए.आई.आर 1959 एस.सी 914. 
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चौदम्मा (मतृक) विधिक प्रतततिधि एि ंअन्य बिाम 

िेंकटप्पा (मतृक) विधिक प्रतततिधिगण  एिं अन्य 

 

1. “(6)….जब अदालत िो एि व्यक्क्त िे दसूरे व्यक्क्त िे साथ संबंध िे बारे में 
िोई राय बनानी हो, तो उस संबंध िे विर्य में विशेर् जानिारी रिने िाले किसी 
भी व्यक्क्त द्िारा अपने आचरण से व्यक्त िी गई राय, कि ऐसा संबंध मौजूद है, 

एि प्रासंथगि तथ्य है। इस धारा िे साथ हदए गए दो उदाहरण इस धारा िे 
िास्तविि दायरे और प्रभाि िो स्पष्ट रूप से सामने लाते हैं। हमें ऐसा प्रतीत 
होता है कि इस धारा िी मुख्य आिश्यिताएाँ ये हैं — (1) ऐसा िोई मामला होना 
चाहहए जहााँ अदालत िो एि व्यक्क्त िे दसूरे व्यक्क्त िे साथ संबंध िे बारे में 
िोई राय बनानी हो; (2) ऐसे मामले में, उस संबंध िे अक्स्तत्ि िे बारे में आचरण 
से व्यक्त िी गई राय एि प्रासंथगि तथ्य होती है; (3) लेकिन क्जस व्यक्क्त िी 
आचरण से व्यक्त िी गई राय प्रासंथगि मानी जाएगी, िह ऐसा व्यक्क्त होना 
चाहहए क्जसिे पास, पररिार िे सदस्य िे रूप में या किसी अन्य रूप में, उस 
विशेर् संबंध िे विर्य में जानिारी िे विशेर् साधन हों; दसूरे शब्दों में, उस व्यक्क्त 
िो धारा िे बाद िाले भाग में तनधााररत शता िो पूरा िरना होगा। यहद िह व्यक्क्त 
उस शता िो पूरा िरता है, तो जो बात प्रासंथगि है, िह है उसिा आचरण से व्यक्त 
किया गया मत। 'मत' (Opinion) िा अथा िेिल गपशप या सुनी-सुनाई बातों िो 
दोहराना मात्र नहीं है; इसिा अथा है तनणाय या विश्िास — यानी, किसी विशेर् प्रश्न 
पर व्यक्क्त िी अपनी सोच से उत्पन्न होने िाला िोई विश्िास या दृढ धारणा। 
अब, यह 'विश्िास' या दृढ धारणा व्यक्क्त िे आचरण या व्यिहार में प्रिट हो 
सिती है, जो उस विश्िास या मत िे अक्स्तत्ि िो इंथगत िरता है। …” 

23. पी.डब्लू 2 (हनुमंथप्पा), क्जनिी उम्र 75 िर्ा है और जो भद्रािती तालुि िे अंथरागांगे 
गााँि िे तनिासी हैं, न े08.02.2005 िो दी गई अपनी गिाही में इस बात िी पुक्ष्ट 
िी कि उन्हें मतृि दासाबॉिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच िे ररश्ते िी व्यक्क्तगत 
जानिारी है। उन्होंने बताया कि िे िाहदयों िी मााँ और प्रततिादी संख्या 1, दोनों से 
पररथचत थे। उन्होंने स्पष्ट रूप से िहा कि मतृि दासाबॉिी ने 57 िर्ा पूिा अंथरागांगे 
गााँि में, अपने समुदाय िी प्रचसलत रीतत-ररिाजों िे अनुसार, िाहदयों िी मााँ भीमाक्िा 
से वििाह किया था। 

24. पी.डब्लू 2 (हनुमथंप्पा) ने आगे यह दािा किया कि िाहदयों िी मााँ, मतृि दासबोिी 
िी पहली पत्नी थीं, और मतृि दासबोिी तथा िाहदयों िी मााँ गलीरंगैयानहट्टी में 
रहते थे, जहााँ िाहदयों िा जन्म हुआ था। उन्होंने बताया कि बाद में मतृि दासबोिी, 
प्रततिादी संख्या 1 िो घर ले आए, और उनिे िहने पर िाहदयों िो घर से तनिाल  

 

 

 

 



1542                                                   [2025] 8 एस.सी.आर 

डडजजटल सिोच्च न्यायालय ररपोटष 
 

हदया गया, क्जसिे िारण उन्हें अंथरागांगे गााँि में रहने िे सलए मजबूर होना पडा। 
पी.डब्लू 2 ने यह भी गिाही दी कि मतृि दासबोिी िई मौिों पर अंथरागांगे गााँि 
गए थे। उनिी मतृ्य ुिे बाद भी, िादी िेती-बाडी िे िामों में हहस्सा लेने िे सलए 
मतृि िे गााँि जाते रहे। 

25. पी.डब्लू 2 (हनुमंथप्पा) िी गिाही—जो उसी गााँि में रहने िाले और िाहदयों तथा 
प्रततिाहदयों, दोनों से लंबे समय से पररथचत व्यक्क्त िी है—और साथ ही मतृि दासबोिी 
तथा िाहदयों िी मााँ िे बीच िे संबंधों से जुडी घटनाओं िे बारे में उनिी जानिारी 
िो, िेिल सुनी-सुनाई बात (hearsay) िहिर िाररज नहीं किया जा सिता। इसिे 
विपरीत, यह उन घटनाओं िा िणान है क्जन्हें उन्होंने स्ियं अपनी आाँिों से देिा है 
या क्जनिे बारे में उन्हें सीधे तौर पर जानिारी है। इस प्रिार िा साक्ष्य, जो व्यक्क्तगत 
जानिारी पर आधाररत है, साक्ष्य अथधतनयम िी धारा 50 िे दायरे में आता है। 
 

िंशािली का प्रमाण 

26. इस मोड पर, िंशािली प्रदसशात.पी-7 िा क्ज़ि िरना उथचत होगा, क्जसे िाहदयों ने पेश 
किया है। यह िंशािली िकृ्ष िाहदयों िे, मतृि दासबोिी से उनिी पहली पत्नी, भीमक्िा 
िे ज़ररए िंशिम िो दशााता है। यह पररिार िी दसूरी शािा िो भी हदिाता है, यानी 
पहली प्रततिादी चौदम्मा (दसूरी पत्नी) और दसूरा प्रततिादी (दसूरी पत्नी से जन्मा 
पुत्र)। 

27. इस न्यायालय ने बबहार राज्य बिाम रािा कृटण मसहं एि ंअन्य3 िे मामले में इस 
बात पर ज़ोर हदया: 

“194. हालााँकि, इस अध्याय िो शुरू िरने से पहले, उन तनयमों और ससद्धांतों 
िो कफर से बताना ज़रूरी हो सिता है जो मौखिि गिाही िे आधार पर 
िंशािली साबबत िरने िे तरीिे िो तनयंबत्रत िरते हैं; इन्हीं तनयमों और 
ससद्धांतों िी रोशनी में हमें उक्त गिाही िी जााँच िरनी होगी। यह सच है 
कि िंशािली से जुडी मौखिि गिाही पर विचार िरते समय, पूरी तरह स े
गखणतीय दृक्ष्टिोण नहीं अपनाया जा सिता; क्योंकि जहााँ एि सदी से भी 
ज़्यादा समय ति फैली हुई िंश-परंपरा िो साबबत िरना होता है, िहााँ यह 
ज़ाहहर है कि िंशािली िे बारे में गिाही देने िे सलए क्जन गिाहों िी जााँच 
िी जाती है, उन्हें अपनी जानिारी िे विशेर् स्रोतों पर तनभार रहना पडता है—
ऐसी जानिारी जो उन्हें शायद अपने पूिाजों से समली हो। लेकिन, साथ ही, 
िेिल गिाहों िी याददाश्त पर आधाररत गिाही पर भरोसा िरने में एि बडा 
जोखिम और गंभीर ितरा भी शासमल है; क्योंकि जो गिाह किसी मामले में 
हदलचस्पी रिते हैं, उनिी आम तौर पर यह प्रिवृत्त होती है कि िे अपनी 
िल्पना िा ज़्यादा इस्तमेाल िरें, या अपने पूिाजों से सुनी हुई बातों िो तोड- 

3         (1983) 3 एससीसी 118 
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मरोडिर पेश िरें, ताकि िे उन पक्षों िी मदद िर सिें  क्जनिे पक्ष में ि े
गिाही दे रहे हैं। इससलए, अदालत िो यह सुतनक्श्चत िरना चाहहए कि ऐस े
गिाहों िी गिाही िो स्िीिार न किया जाए जो पूरी तरह से िल्पना पर, या 
जानिारी िे किसी िाल्पतनि या भ्रामि स्रोत पर आधाररत हो—न कि िानून 
द्िारा अपेक्षक्षत जानिारी िे किसी विशेर् स्रोत पर। इस मामले पर गिाहों िी 
मौखिि गिाही िा 'सुनी-सुनाई बात' (hearsay) होना तय है; और उनिी गिाही 
िो उस सामान्य तनयम िे अपिाद िे तौर पर स्िीिार किया जाता है, जहााँ 
आमतौर पर सुनी-सुनाई गिाही स्िीिाया नहीं होती। …” 
 

195. ऐसे गिाहों िे साक्ष्य िा मूल्यांिन िरने िे सलए, तनम्नसलखित ससद्धांतों 
िो ध्यान में रिा जाना चाहहए: 
“(1) िह संबंध या जुडाि—चाहे िह कितना भी घतनष्ठ क्यों न हो, जो गिाह 
िा उन व्यक्क्तयों िे साथ है, क्जनिी िंशािली िे बारे में िह गिाही देना 
चाहता है।” 
(2) ज्ञान िे उन विशेर् साधनों िी प्रिृतत और स्िरूप, क्जनिे माध्यम से गिाह 
िो िंशािली िे बारे में पता चला है। 
(3) संबंथधत गिाह िी हहतबद्ध प्रिृतत। 
(4) साक्षी द्िारा मुिदमे िे बाद हदए गए किसी झूठे िथन अथिा विशेर् ज्ञान 
िे आधार पर न हदए गए, बक्ल्ि विशुद्ध रूप से उसिी िल्पना से सलए गए 
िथन िी संभािना िो िाररज िरने िे सलए बरती जाने िाली सािधानी, तथा 
(5) गिाह िी गिाही िी, जहााँ ति समय और स्मतृत अनुमतत दें, सारतः पुक्ष्ट 
िी जानी चाहहए। 

28. हालााँकि, मौजूदा वििाद में, पी.डब्लू2 (हनुमंथप्पा) ने प्रदसशात.पी-7  िे तौर पर थचक्ननत 
िंशािली चाटा िी न तो स्पष्ट रूप से पुक्ष्ट िी है और न ही उसिा क्ज़ि किया है; 

कफर भी, उनिी गिाही न तो उसमें बताए गए पाररिाररि ररश्तों से हटिर है और न 
ही उनिे विपरीत है। इसिे विपरीत, उनिा बयान मोटे तौर पर उस चाटा में दशााई 
गई संरचना िे अनुरूप ही है। पी.डब्ल2ू ने िाहदयों िे िंश और पररिार िे भीतर उनिे 
आपसी ररश्तों िे बारे में पूरी जानिारी िे साथ बयान हदया। 
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29. हालांकि पी.डब्लू2 (हनुमथंप्पा) किसी भी पक्ष िा सगा-संबंधी नहीं है, कफर भी उसन े
िाहदयों और मतृि दासबोिी, दोनों िे साथ अपनी पुरानी जान-पहचान हदिाई है। 
उसिा िाहदयों िे ही गााँि िा तनिासी होना, उनिे बीच सामुदातयि स्तर िी तनिटता 
और विचाराधीन पाररिाररि संबंधों िे साथ उसिी तनरंतर जान-पहचान िो दशााता है। 
यह साक्ष्य अथधतनयम िी धारा 50 िे तहत "ज्ञान िे विशेर् साधन" (special means 

of knowledge) िी िैधातनि आिश्यिता िो पूरा िरता है। उसिे बयानों िी 
विसशष्टता—विशेर् रूप से िाहद िी मााँ और मतृि दासबोिी िे बीच िे संबंध िी 
पहचान िरने िे मामले में—यह संिेत देती है कि िह अपनी तनजी जानिारी िे 
आधार पर बोल रहा है, न कि किसी अनुमान िे आधार पर। 

30. ररिॉडा पर ऐसा िोई भी सबूत मौजूद नहीं है क्जससे यह लग ेकि पी.डब्लू2 (हनुमंथप्पा) 
िोई 'हहतबद्ध गिाह' (interested witness) है। उसिा बयान किसी भी तरह िी बनािट 
से मुक्त है और िह क्जरह में भी िरा उतरा है। ऐसा िोई संिेत नहीं समलता कि 
उसिी गिाही िो मुिदमे िे हहसाब से गढा गया हो, या उसे बाद में सोच-समझिर 
(पोस्ट सलटेम मोटम) पेश किया गया हो। उसिी पूरी बात गााँि में लंबे समय से चली 
आ रही जान-पहचान पर आधाररत लगती है और उसमें एि स्िाभाविि तनरंतरता 
हदिाई देती है। 

31. अतः, पररक्स्थततयों िी समग्रता में, और विशेर् रूप से समिालीन दस्तािेजी साक्ष्य िी 
अनुपक्स्थतत में, पी.डब्लू2 िा साक्ष्य मतृि दासाबोिी और िाहद िी मााँ िे बीच संबंध 
िी प्रिृतत िो स्थावपत िरने में साक्ष्यगत महत्ि रिता है। उनिा साक्ष्य साक्ष्य 
अथधतनयम िी धारा 50 िे अनुरूप है, और यह िाहदयों तथा प्रततिाहदयों दोनों िे साथ 
उनिे व्यक्क्तगत ज्ञान और लंबे समय से चली आ रही जान-पहचान पर आधाररत है। 

32. इस बात िो इस तथ्य से और भी बल समलता है कि पी.डब्ल2ू िी गिाही पर क्जरह 
िे दौरान िोई आाँच नहीं आई, और यह इस तनष्िर्ा िा आधार बनती है कि मतृि 
दासबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच एि िैध ििैाहहि संबंध विद्यमान था। इसिे 
अततररक्त, मतृि िे तनधन िे बाद भी िाहदयों िा उसिे गााँि में तनयसमत रूप से 
आना-जाना, इस तथ्य िी पुक्ष्ट िरता है कि िाद-भूसम पर िेती िाहदयों द्िारा ही िी 
जा रही थी। 

33. यद्यवप प्रदसशात.पी-7 अपने आप में िोई तनणाायि प्रमाण नहीं है, तथावप यह एि 
पुक्ष्टिारी साक्ष्य िे रूप में िाया िरता है और जब इसे पी.डब्ल2ू (हनुमंथप्पा) िी 
मौखिि गिाही िे साथ पढा जाता है, तो यह मतृि दासबोिी और िादी िी मााँ िे 
बीच एि िैध िैिाहहि संबंध होने िे तनष्िर्ा िा समथान िरता है। 
 

वििाह की उपिारणा 
34. इस मोड पर, यह सिाल उठाना अत्यंत आिश्यि हो जाता है कि क्या, किसी औपचाररि  
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दस्तािेज़ी प्रमाण िे अभाि में, हदिंगत दासाबॉिी और िाहदयों िी माता िे बीच िे 
संबंध िो एि िैध िैिाहहि समलन माना जा सिता है। 

35. बद्री प्रसाद बिाम उप-तिदेशक, कोंसोलीडेसि एिं अन्य4 िा संदभा लेना लाभप्रद होगा, 
क्जसमें इस न्यायालय ने तनम्नानुसार तनणाय हदया था: िोंसोलीडेसन 

“…. जहााँ पतत-पत्नी िे रूप में दो साथी लंबे समय ति साथ रहे हों, िहााँ उनिे 
वििाह िे पक्ष में एि प्रबल धारणा उत्पन्न हो जाती है। यद्यवप यह धारणा 
िंडनीय है, तथावप उस व्यक्क्त पर एि भारी दातयत्ि आ जाता है, जो इस 
संबंध िो इसिे विथधि मूल से िंथचत िरने िा प्रयास िरता है। विथध 
(िानून) िैधता िा पक्ष लेती है और अिैधता िो नापसंद िरती है। …” 

36. इसी प्रिार, आंद्राहेंिेडडगे डडिोहामी एिं अन्य बिाम विजेटंुज मलयािापाटाबेंडडज 
बालाहामी एिं अन्य5 िे मामले में, वप्रिी िाउंससल ने यह हटप्पणी िी थी कि: 

“….जहााँ यह साबबत हो जाता है कि एि पुरुर् और एि स्त्री पतत-पत्नी िे रूप 
में साथ रहे हैं, िहााँ िानून यह मान लेगा—जब ति कि इसिे विपरीत स्पष्ट 
रूप से साबबत न हो जाए—कि िे किसी िैध वििाह िे पररणामस्िरूप साथ रह 
रहे थे, न कि रिैल िे रूप में।” 

37. मोहब्बत अली खाि (िादी) बिाम मोहम्मद इब्राटहम खाि एिं अन्य (प्रततिादी)6 िे 
मामले में, वप्रिी िाउंससल ने यह हटप्पणी िी कि: 

“… जब िोई पुरुर् और स्त्री िई िर्ों ति लगातार साथ-साथ रहते हैं, तो 
िानून वििाह िे पक्ष में और बबना वििाह िे साथ रहने (concubinage) िे 
विरुद्ध यह धारणा बनाता है। …” 

38. ऊपर बताए गए िानूनी संदभों से यह पता चलता है कि िानूनी क्स्थतत एि ऐसी 
धारणा स्थावपत िरती है जो उस वििाह िे पक्ष में होती है, जहााँ एि पुरुर् और एि 
महहला लंबे समय ति और लगातार साथ रहे हों। हालााँकि, इस धारणा िो चुनौती दी 
जा सिती है, लेकिन इसे िेिल ऐसे अिाट्य सबूतों से ही गलत साबबत किया जा 
सिता है, क्जन पर िोई संदेह न हो। िोई भी ऐसी पररक्स्थतत जो इस धारणा िो 
िमज़ोर िरती हो, उसे न्यायालय द्िारा नज़रअंदाज़ नहीं किया जाना चाहहए। उस 
पक्ष पर यह भारी क्ज़म्मेदारी होती है, जो इस साथ रहने पर सिाल उठाना चाहता है 
और इस ररश्ते िो िानूनी मान्यता से िंथचत िरना चाहता है। 
 

 

4      (1978) 3 एस.सी.सी 527 

5      1927 एस.सी.सी ऑनलाइन पी.सी 51 

6      1929 एस.सी.सी ऑनलाइन पी.सी 21 
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39. पी.डब्लू2 (हनुमंथप्पा) िे बयान से यह बात सामने आती है कि मतृि दासबोिी, 
अंतरागंगे गााँि में िाहद िी मााँ और िादी संख्या 1 और 2 से तनयसमत रूप से समलने 
आते थे। इससलए, यह उथचत अनुमान लगाया जा सिता है कि मतृि दासबोिी ने 
प्रततिादी संख्या 1 स ेशादी िरने िे बाद भी िाहद िी मााँ िे साथ अपना सबंंध बनाए 
रिा। इसिे पररणामस्िरूप, यह अनुमान लगाया जा सिता है कि मतृि दासबोिी 
और िाहदयों िी मााँ पतत-पत्नी िे रूप में साथ रहे थे। 

40. इस तरह लंबे समय ति साथ रहना, और साथ में पी.डब्ल2ू (हनुमंथप्पा) िी गिाही, 
एि िैध वििाह िे पक्ष में एि मज़बूत अनुमान पैदा िरता है। हालााँकि यह अनुमान 
गलत साबबत किया जा सिता है, लेकिन इस ररश्ते िी िैधता िो गलत साबबत िरन े
िा क्ज़म्मा प्रततिादी सं० 1 पर है। इस मामले में, प्रततिादी सं० 1 ने, ससर्फा  इनिार 
िरने िे अलािा, मतृि दासबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच एि िैध वििाह िे 
अनुमान िो गलत साबबत िरने िे सलए िोई भी ठोस सबूत—चाहे िह मौखिि हो या 
दस्तािेज़ी—पेश नहीं किया है। 

41. यह एि सुस्थावपत ससद्धांत है कि सबूत िा भार उस पक्ष पर होता है जो किसी 
तथ्य िा दािा िरता है। प्रस्तुत मामले में, िाहदयों ने स्पष्ट रूप से यह दािा किया 
है कि मतृि दासाबोिी िा उनिी मााँ िे साथ एि िैध िैिाहहि संबंध था। इस दािे 
िी पुक्ष्ट पी.डब्लू2 (हनुमंथप्पा) िी मौखिि गिाही से, मतृि दासाबोिी िे लगातार 
िाहदयों िे तनिास पर आने िे सुसंगत आचरण से, और प्रततिादी संख्या 1 िी ओर 
से किसी भी विपरीत सामग्री िे अभाि से होती है। 

42. उपयुाक्त बातों िो ध्यान में रिते हुए, इस न्यायालय िी यह राय है कि िाहदयों न े
उन पर डाले गए सबतू िे भार िो पूरा िर हदया है। उन्होंन ेयह पयााप्त रूप स े
ससद्ध िर हदया है कि मतृि दासाबोिी, उनिी माता भीमाक्िा उफा  सत्याक्िा िे 
साथ पतत-पत्नी िे रूप में रहते थे। 
 

बडेि ऑफ प्रूफ और ओिुस ऑफ प्रूफ 
43. इस न्यायालय ने अतिल ऋवर् बिाम गुरबख्श मसहं7 में इस प्रिार हटप्पणी िी: 

“19. इस मामले िा एि और पहलू भी है क्जसे ध्यान में रिा जाना चाहहए। 
‘सबूत िा भार’ (burden of proof) और ‘सबूत िी क्ज़म्मेदारी’ (onus of proof) 

िे बीच एि अंतर होता है। ‘शुरुआत िरने िा अथधिार’ (right to begin) ‘सबूत 
िी क्ज़म्मेदारी’ (onus probandi) िे साथ जुडा होता है। किसी मामले िे शुरुआती 
चरण में इसिा विशेर् महत्ि होता है। ‘सबूत िी क्ज़म्मेदारी’ िा प्रश्न िहााँ 
अथधि ज़ोरदार होता है, जहााँ यह सिाल हो कि किस पक्ष िो शुरुआत िरनी 
है। ‘सबूत िा भार’ शब्द िा प्रयोग तीन तरह से किया जाता है: (i) किसी 
प्रस्ताि िे समथान में, शुरुआत में या बाद में, सबूत पेश िरने िे िताव्य िो  

 

7       (2006) 5 एस.सी.सी 558 
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दशााने िे सलए; (ii) सभी विरोधी सबूतों िे बािजूद किसी प्रस्ताि िो स्थावपत 
िरने िे िताव्य िे सलए; और (iii) एि सामान्य या अतनक्श्चत प्रयोग, क्जसमें 
इसिा अथा उपरोक्त दोनों में से िोई एि या दोनों हो सिता है। धारा 101 

में हदया गया मूल तनयम अटल है। धारा 102 िे अनुसार, शुरुआती क्ज़म्मेदारी 
हमेशा िादी (plaintiff) पर होती है; और यहद िह उस क्ज़म्मेदारी िो पूरा िर 
लेता है और ऐसा मामला बनाता है जो उसे किसी राहत िा हिदार बनाता है, 

तो यह क्ज़म्मेदारी प्रततिादी (defendant) पर आ जाती है कि िह उन 
पररक्स्थततयों िो साबबत िरे—यहद िोई हों—जो िादी िो उस राहत से िंथचत 
िरती हों।” 

44. इसिे अततररक्त, अडगाडा राघिाम्मा एिं अन्य बिाम अडगाडा चेंचम्मा एिं अन्य 8 िे 
मामले में, इस न्यायालय ने तनम्नसलखित हटप्पणी िी: 

“12. … ‘सबूत िे भार’ (burden of proof) और ‘सबूत िी क्ज़म्मेदारी’ (onus of 

proof) िे बीच एि ज़रूरी र्फिा  है: सबूत िा भार उस व्यक्क्त पर होता है क्जस े
िोई तथ्य साबबत िरना होता है और यह िभी नहीं बदलता, लेकिन सबूत िी 
क्ज़म्मेदारी बदलती रहती है। …किसी िास मामले िे हालात िो देिते हुए, 

ऐसी बातों से सबतू िी क्ज़म्मेदारी बदल सिती है। सबूतों िे मूल्यांिन में, 
क्ज़म्मेदारी िा इस तरह बदलना एि लगातार चलने िाली प्रकिया है। …” 

45. जैसा कि यह देिा गया है कि िाहदयों ने वििाह िे तथ्य िे संबंध में अपने सबूत 
िा भार सफलतापूिाि पूरा िर सलया है, अतः अब इसे िंडडत िरने िा दातयत्ि 
प्रततिाहदयों पर आ गया है। 

46. प्रततिाहदयों ने, मतृि दासाबोिी और िाहदयों िी मााँ िे बीच वििाह से इनिार िरन े
िे अलािा, उक्त वििाह िी िानूनी िैधता िो चुनौती देने िे सलए िोई भी मौखिि 
या दस्तािेजी साक्ष्य प्रस्तुत नहीं किया है। यह तिा  कि िाहदयों िी मााँ उसी जातत 
िी नहीं थी क्जससे मतृि दासाबोिी संबंथधत थे, पूरी तरह से किसी भी प्रमाण या 
सामग्री से रहहत है। इसिे अभाि में, दािा मात्र एि अटिल बनिर रह जाता है। 

47. प्रततिाहदयों ने एि िंशािली चाटा पेश किया है, क्जसे प्रदसशात.डी-7 िे रूप में थचक्ननत 
किया गया है; इसमें िेिल स्ियं प्रततिाहदयों और मतृि दासाबोिी िा ही क्ज़ि है, 

जबकि िाहदयों और उनिी मााँ िो इसमें शासमल नहीं किया गया है। इसिे विपरीत, 

िाहदयों द्िारा पेश किए गए प्रदसशात.पी-7 में िादी और प्रततिादी, दोनों िो ही शासमल 
किया गया है, जो एि अथधि सुसंगत पाररिाररि संरचना प्रस्तुत िरता है। प्रदसशात.डी-
7 में िाहदयों िो शासमल न िरने िा िोई उथचत िारण न बता पाना, प्रततिाहदयों िे 
इस इनिार िी विश्िसनीयता िो िमज़ोर िरता है। 
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48. यह भी ध्यान देने योग्य है कि प्रततिाहदयों िा यह तिा  नहीं है कि िाहदयों िा जन्म 
पहली पत्नी, भीमक्िा, और किसी अन्य पुरुर् िे बीच हुए वििाह से हुआ था। इसी 
बात िो ध्यान में रिते हुए, यह तनक्श्चत रूप से माना जा सिता है कि प्रततिादी, 
िाहदयों िी मााँ और मतृि दासबोिी िे बीच हुए िैध वििाह िे तथ्य िो गलत साबबत 
िरने िा अपना दातयत्ि तनभाने में असफल रहे। 
 

राजस्ि अमभलेख स्िाममत्ि का प्रमाण िहीं 
49. किसी भी ठोस िंडन िे अभाि में, प्रततिादी राजस्ि असभलेिों िा सहारा लेते हैं। 

हालााँकि, राजस्ि असभलेिों (प्रदसशात.पी1-पी7) पर उनिा भरोसा व्यथा है, क्योंकि ऐसे 
असभलेिों िा िेिल अनुमातनत मूल्य होता है और िे स्िासमत्ि प्रदान नहीं िरते। इस 
न्यायालय ने सूरज भाि एिं अन्य बिाम वित्तीय आयुक्त एिं अन्य 9 मामले में यह 
हटप्पणी िी थी: 

“9. … यह बात भली-भांतत स्थावपत है कि राजस्ि असभलेिों में िी गई िोई 
प्रविक्ष्ट, उस व्यक्क्त िो स्िासमत्ि प्रदान नहीं िरती क्जसिा नाम ‘अथधिार 
असभलेि’ (record-of-rights) में दजा होता है। यह एि स्थावपत विथध है कि 
राजस्ि असभलेिों या जमाबंदी में िी गई प्रविक्ष्टयों िा उद्देश्य िेिल 
‘राजिोर्ीय’ (fiscal) होता है—अथाात ्भू-राजस्ि िा भुगतान िरना—और ऐसी 
प्रविक्ष्टयों िे आधार पर किसी िो भी स्िासमत्ि प्राप्त नहीं होता। जहााँ ति 
संपवत्त िे स्िासमत्ि िा प्रश्न है, इसिा तनणाय िेिल एि सक्षम ससविल 
न्यायालय द्िारा ही किया जा सिता है (जट्टू राम बनाम हािम ससहं, (1993) 
4 एस.सी.सी 403)…” 

 

   पक्षकारों का कटघरे में उपजस्थत ि होिा: पररणाम 

50. प्रततिाहदयों िा अपने दािों िो दस्तािेज़ी सबूतों िे ज़ररए साबबत िरने में नािाम 
रहना, एि और भी ज़्यादा गंभीर चूि िे आगे फीिा पड जाता है। ऐसे मामले में, 
जहााँ मुख्य वििाद पूरी तरह से उन बातों पर हटिा हो जो िेिल प्रततिादी नंबर 1 िी 
तनजी जानिारी में हैं, िहााँ उनिी चुप्पी और गिाह िे िटघरे से उनिी गैर-मौजूदगी—
महज़ एि प्रकियागत चूि नहीं है, बक्ल्ि यह जााँच-पडताल से बचने िे सलए सोच-
समझिर उठाया गया एि िदम है। 

51. प्रततिादी संख्या 1 िी यह स्पष्ट चुप्पी, महज़ एि चूि नहीं, बक्ल्ि जान-बूझिर िी 
गई टालमटोल लगती है। प्रततिादी संख्या 1, जो इस वििाद िे िें द्र में है, ने गिाह िे 
िटघरे में िडे होिर िाहदयों िी मााँ और उनिे पतत िे बीच िे ररश्ते िे बारे में 
गिाही देना उथचत नहीं समझा। उसिी गिाही िा सीधा संबंध न िेिल िाहदयों िी 
मााँ िी क्स्थतत से था, बक्ल्ि उसिी अपनी क्स्थतत से भी था। इसिे पक्ष में िेिल  
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यही तिा  हदया गया कि प्रततिादी संख्या 1, जो अस्सी िर्ा िी िदृ्धा है और गहठया 
(arthritis) से पीडडत है, अदालत िी िायािाही में उपक्स्थत होने में असमथा थी। 

52. हालााँकि, यह बचाि िुद ररिॉडा से ही पूरी तरह से िाररज हो जाता है। डी.डब्ल1ू 
(बालाचंद्रप्पा) िा बयान साफ तौर पर यह हदिाता है कि डी.डब्ल2ू (जी.वी. िेंिटप्पा), 
डी.डब्लू3 (ततम्मप्पा) और डी.डब्लू4 (वी. ततम्मप्पा) िी जााँच िे दौरान प्रततिादी नंबर 
1 िोटा में शारीररि रूप से मौजूद थी। इससे यह भी पता चलता है कि जब पी.डब्ल1ू 
(िेंिटप्पा) िा बयान ररिॉडा किया जा रहा था, तब भी प्रततिादी नंबर 1 िोटा में 
मौजूद थी। अगर प्रततिादी नंबर 1 िई मौिों पर िोटा में हाक्ज़र हो सिती थी, तो 
उसिे अपने बयान न देने िी िोई और िजह नहीं बचती, ससिाय इसिे कि उसन े
जान-बूझिर ऐसा किया हो। 

53. यह तनष्िर्ा अतनिाया है। यह थचकित्सा अक्षमता िा मामला नहीं, बक्ल्ि जान-बूझिर 
साधे गए मौन िा मामला है। दीिानी िायािाहहयों में—विशेर्िर जहााँ तथ्य पूरी तरह 
से किसी पक्षिार िे तनजी ज्ञान िे दायरे में आते हों—गिाह िे िटघरे में िडे होन े
से इनिार िरने िे गंभीर साक्ष्यगत पररणाम होते हैं। 

54. यह ससद्धांत न तो निीन है और न ही अतनक्श्चत। इस न्यायालय ने 'विद्यािर 
बिाम माणणकराि एिं अन्य'10 िे मामले में यह असभतनधााररत किया था: 

I. “17. जहााँ मुिदमे िा िोई पक्षिार गिाह िे िटघरे में उपक्स्थत नहीं होता 
और शपथ लेिर अपना पक्ष प्रस्तुत नहीं िरता, और न ही स्ियं िो दसूरे पक्ष 
द्िारा क्जरह (cross-examination) िे सलए प्रस्तुत िरता है, तो यह उपधारणा  

उत्पन्न होगी कि उसिे द्िारा प्रस्तुत किया गया मामला सही नहीं है…।” 
55. यह मामला उपरोक्त ससद्धांत िा एि सशक्त उदाहरण है। प्रततिादी संख्या 1, यद्यवप 

सुनिाई िे दौरान न्यायालय में शारीररि रूप से उपक्स्थत थी, कफर भी उसने िाहदयों 
िे दािों िा िंडन िरने िे सलए गिाह िे िटघरे में िडे होने स ेपरहेज़ किया — ऐस े
दािे जो वििाद िे मूल पर ही प्रहार िरते हैं। अपनी िथथत अक्षमता िे समथान में 
किसी ठोस थचकित्सीय साक्ष्य िे अभाि में, गिाह िे िटघरे से उसिा परहेज़, उस पर 
तनहहत साक्ष्य िे भार से जानबूझिर बचने िा प्रयास माना जाएगा। 

56. ितामान तथ्यात्मि पररप्रेक्ष्य में, साक्ष्य अथधतनयम िी धारा 114(जी) िे अंतगात 
प्रततिूल उपधारणा अतनिाया है। 

57. यह न्यायालय इस बात िो नज़रअंदाज़ नहीं िर सिता कि प्रततिादी संख्या 1, जो 
कि इस वििाद िा मुख्य िें द्र बबदं ुहै, ने न िेिल गिाह िे िटघरे में आने से परहेज़ 
किया, बक्ल्ि जान-बूझिर उस िैधातनि उपचार िो भी छोड हदया जो शारीररि 
अक्षमता िा दािा िरने िालों िे सलए उपलब्ध होता है। 

10   (1999) 3 एस.सी.सी 573 
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58. ससविल प्रकिया संहहता, 1908 िे ऑडार XXVI, तनयम 1 िे तहत, उम्र या शारीररि 
िमज़ोरी िे मामलों में एि िमीशन िे माध्यम से गिाही दजा िरने िी अनुमतत दी 
गई है। कफर भी, इस प्रािधान िा हिाला देते हुए िोई आिेदन दायर नहीं किया गया, 
और न ही इसिा उपयोग न िरन ेिे संबंध में िोई स्पष्टीिरण हदया गया। ऐस े
वििाद में, जहााँ मामले िे मूल तथ्य पूरी तरह से िेिल उसी िे विशेर् ज्ञान िे दायरे 
में आते हैं, ऐसी चूि िा महत्ि अत्यंत बढ जाता है। उसिी िथथत क्स्थतत िे अनुरूप 
विशेर् रूप से तैयार किए गए एि प्रकियात्मि सुरक्षा उपाय िे मौजूद होने िे बािजूद, 

गिाही देने से उसिा इनिार िरना, मात्र एि अनजाने में हुई चूि मानिर िाररज 
नहीं किया जा सिता। बक्ल्ि, यह साक्ष्य प्रकिया से जान-बूझिर बचने िी प्रिवृत्त िो 
दशााता है; और एि सुलभ िानूनी वििल्प िा लाभ उठाने में उसिी अस्पष्ट विफलता 
ने इस बात िो और भी पुष्ट िर हदया है—यह िोई सामान्य या तटस्थ िृत्य नहीं 
है। यह न्यातयि जााँच-पडताल से जान-बूझिर बचने िा एि प्रयास है। 

59. न्यायालय जान-बूझिर साधी गई चुप्पी िो पनाह नहीं दे सिती, जहााँ जानिारी देने 
िा र्फज़ा मौजूद हो। िाहदयों ने अपना दािा पी.डब्ल2ू (हनुमंथप्पा) िी नपी-तुली और 
अडडग गिाही पर आधाररत किया; यह गिाही उनिे तनजी ज्ञान और लंबे समय स े
चली आ रही जान-पहचान पर आधाररत थी, जो क्जरह िी िडी िसौटी पर भी िरी 
उतरी। उनिी गिाही—जो अडडग और एि जैसी थी—िो िाहदयों द्िारा पेश किए गए 
िंशािली चाटा से और भी ज़्यादा पुक्ष्ट समली। इससलए, यह बात साबबत हो जाती है 
कि िाहदयों ने िानून द्िारा उन पर डाला गया सबतू पेश िरने िा बोझ सफलतापूिाि 
तनभा हदया है। इसिे विपरीत, प्रततिादी—क्जनिे पास न तो िोई ठोस सबूत था और 
न ही िोई ईमानदारी—न े िेिल बातों से इनिार िरने िा सहारा सलया। जब इस 
मामले िो 'संभािनाओं िी प्रबलता' (preponderance of probabilities) िी िसौटी पर 
परिा जाता है, तो तराजू िा पलडा सार्फ तौर पर िाहदयों िे पक्ष में झुि जाता है। 

60. हमारी यह दृढ राय है कि िनााटि उच्च न्यायालय द्िारा तनयसमत प्रथम अपील 
संख्या 935/2005 में हदनांि 28.10.2010 िो पाररत वििाहदत तनणाय में ऐसी िोई 
भी तु्रहट नहीं है, क्जसिे िारण इस न्यायालय द्िारा उसमें हस्तक्षेप किया जाना 
आिश्यि हो। 

61. इससलए, यह अपील फेल हो जाती है और इसमे िोई दम नहीं होने िे िारण इसे 
िाररज किया जाता है । 
 

िचा िहन िा िोई आदेश नहीं। 
 

मामले का पररणाम: अपील खाररज की गई। 
 

 

   यह अनुिाद सुश्री लीना मुिजी, पैनल अनुिादि िे द्िारा किया गया। 


